13 A 1563/17
19 K 3144/13 Gelsenkirchen

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

wegen  Apothekenrechts (Genehmigungspflicht eines gednderten Heimversor-
gungsvertrages)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 13. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 27. August 2018
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Gatawis,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schildwéachter,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Duikers

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Gelsen-
kirchen vom 31. Mai 2017 wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfah-
rens.

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfah-
ren auf 15.000 Euro festgesetzt.



-

G r 0 n d e

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

1. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
des angegriffenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) liegt nicht vor.

Ernstliche Zweifel sind begriindet, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage

gestellt wird.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 6. Juni 2018 - 2 BvR
350/18 -, juris, Rn. 16.

Das ist hier nicht der Fall. Das Verwaltungsgericht hat ausgefuhrt, die zuldssige
Feststellungsklage mit dem Begehren festzustellen, dass der Klager fur die Ande-
rung des Heimversorgungsvertrages gemaf} Anderungsvertrag vom 30. Dezember
2006 keiner Genehmigung nach § 12a ApoG bedurfe, sei unbegriindet. Die erfolgte
Anderung in Form einer Einbeziehung weiterer Wohnbereiche des hier in Rede ste-
henden Heims in den Versorgungsvertrag komme dem Abschluss eines neuen
Heimversorgungsvertrages gleich, da dies bei wertender Betrachtung eine Aus-
wechslung des Vertragsgegenstandes des Heimversorgungsvertrages nach § 12a
Abs. 1 ApoG — des zu versorgenden Heimes — bedeuten kénne. Die Vertragsande-
rung flhre zu einer erheblichen Erhéhung der Anzahl der potentiell zu versorgenden
Heimbewohner von einem Wohnbereich mit 22 Bewohnern auf vier Wohnbereiche
mit insgesamt 80 zu versorgenden Bewohnern. Diese Erhéhung entspreche in etwa
dem Umfang der Versorgung eines kleineren bis mittleren Pflegeheimes, sodass
nunmehr ein géanzlich anderes Heim versorgt werde als dasjenige, dessen Versor-
gung urspriinglich genehmigt worden sei. Insofern stelle sich die Genehmigungsfra-
ge nach den MaRgaben des § 12a Abs. 1 Satz 3 ApoG fur den geénderten Vertrag

véllig neu.

a) Der Klager weist mit seinem Zulassungsvorbringen zwar zutreffend darauf hin,
dass § 12a ApoG zwischen der Genehmigungspflicht eines neu abgeschlossenen
Heimversorgungsvertrages (§ 12a Abs. 1 Satz 1 ApoG) und der unverziglichen

Pflicht zu Anzeige einer Vertragsénderung (§ 12a Abs. 1 Satz 4 ApoG) unterschei-



.

det. Daraus folgt aber lediglich, dass nicht jede nachtréagliche Anderung eines bereits
genehmigten Versorgungsvertrages die Wirksamkeit der Anderung von einer neuen
Genehmigung der zustandigen Behérde abhangig macht. Durch die Anzeige soll die
Behérde zunéchst lediglich in die Lage versetzt werden, Vertragsdnderungen zu pri-
fen und sodann bei eventuellen Bedenken zu intervenieren. Dies stelit indes nicht in
Frage, dass eine Genehmigung des Anderungsvertrages erforderlich wird, wenn sich
eine Vertragsénderung bei wertender Betrachtung als Abschluss eines neuen, ande-
ren Vertrages darstellt, etwa weil Vertragspartner oder Vertragsgegenstande ausge-
tauscht werden, und deshalb nach Sinn und Zweck der Genehmigungspflicht, die
Versorgung der Heimbewohner mit Arzneimitteln und apothekenpflichtigen Medizin-

produkten sicherzustellen,

vgl. zum Normzweck des § 12a Wesser, in: Kieser/
Wesser/Saalfrank, § 12a ApoG, Rn. 2, (Stand: Mai
2017),

eine Vollprufung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 12a Abs. 1 Satz 3 ApoG

geboten ist.

b) Die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, im vorliegenden Einzelfall stelle sich
die Einbeziehung weiterer Wohnbereiche des Heims bei der gebotenen wertenden
Betrachtung als Auswechselung des Vertragsgegenstandes dar, wird mit dem Zulas-

sungsvorbringen nicht durchgreifend in Frage gestellt.

2. Die Berufung ist auch nicht gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO wegen der besonde-
ren tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache zuzulassen.
Dies ware nur dann der Fall, wenn die Angriffe des Klagers gegen die Tatsachen-
feststellungen oder die rechtlichen Wurdigungen, auf denen das angefochtene Urteil
beruht, begriindeten Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Ent-
scheidung gében, die sich nicht ohne Weiteres im Zulassungsverfahren klaren
lieRen, sondern die Durchfuhrung eines Berufungsverfahrens erfordern wirden. Das

ist, wie sich schon aus den Ausfiihrungen zu 1. ergibt, nicht der Fall.

3. Die Berufung ist weiter nicht wegen der geltend gemachten grundsatzlichen Be-

deutung der Rechtssache gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen. Eine
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Rechtssache hat grundsétzliche Bedeutung, wenn sie eine im betreffenden Beru-
fungsverfahren klarungsbedurftige und fur die Entscheidung dieses Verfahrens er-
hebliche Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft, deren Beantwortung tber den kon-
kreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fiir die einheitliche Anwendung oder Wei-
terentwicklung des Rechts hat. Dabei ist zur Darlegung dieses Zulassungsgrunds die
Frage auszuformulieren und substantiiert auszufiihren, warum sie fur klarungsbedurf-
tig und entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Grinden ihr Bedeutung
Uber den Einzelfall hinaus zugemessen wird. Diese Voraussetzungen sind hier nicht

erfullt. Die vom Klager aufgeworfenen Fragen,

,ob bei ,wesentlichen‘ Anderungen eines bereits ge-
nehmigten Heimversorgungsvertrages ein solcher
Vertrag erneut gem. § 12 a Satz 1 ApoG zu geneh-
migen ist"

und fur den Fall, dass wesentliche Anderungen tatsachlich entgegen
der Ansicht des Klagers zu einer erneuten Genehmigungspflicht fih-

ren soliten,

,ob allein die Hinzunahme weiterer Stationen bzw.

Wohnbereiche eines Heims, die zu einer Erhéhung

der Personenzahl der in einem Heim zu versorgen-

den Bewohner fuhren kann, als wesentliche Ande-

rung zu bewerten ist",
haben keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO. Die
aufgezeigten Fragen haben sich dem Verwaltungsgericht in dieser Allgemeinheit we-
der gestellt noch hat es hierliber entschieden. Es hat lediglich ausgefuhrt, dass (je-
denfalls) dann eine Genehmigung erforderlich sei, wenn eine wesentliche Anderung
dazu fulhre, dass sich die Genehmigungsfrage neu stelle und die Anderung von
solcher Qualitat sei, dass sie eine Vollprifung des gesamten Vertragsgefuges geboé-
te, weil sie - was wertend zu beurteilen sei - dem Abschluss eines neuen, anderen

Vertrages gleichkame.

Vgl. auch Wesser, a.a.O., Rn. 201 ff.

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat es im vorliegenden Einzelfall bejaht, ohne

dass es fur seine Entscheidung auf die Frage ankam, ob sich die Hinzunahme weite-
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rer Stationen bzw. Wohnbereiche eines Heims, die zu einer Erhéhung der Personen-
zahl der in einem Heim zu versorgenden Bewohner filhrt, stets als wesentliche Ande-

rung darstellt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung be-
ruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar. Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das
angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwWGO).

Dr. Gatawis Schildwéchter Dr. Duikers



