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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 28. April 2016 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten tGber den Anspruch des Klagers auf Befreiung von der Rentenversiche-
rungspflicht ab dem 20.12.2012.

Der am 20.6.1956 geborene Klager ist approbierter Apotheker. Seit dem 11.12.1984 ist er
Pflichtmitglied der Landesapothekerkammer Hessen (Beigeladene zu 1) und seit dem 1.1.1985
auch des Versorgungswerks der Landesapothekerkammer Hessen (Beigeladene zu 3). Seit
1984 war der Klager als Apotheker im &ffentlichen Dienst, in pharmazeutischen Unternehmen
und als selbststéndiger Apotheker in 6ffentlichen Apotheken tétig. Mit Bescheid vom 21.2,1985
sprach die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) eine Befreiung von der Rentenver-
sicherungspflicht nach § 7 Abs 2 AVG mit Wirkung ab 1.1.1985 aus.

Seit 1.10.2009 ist der Klager fur die Firma G. GmbH (Beigeladene zu 2) als Verantwortlicher
fir Medizinprodukte, Arzneibuchfragen und Fachinformationen sowie als Qualitdtsmanagement-
beauftragter tatig. Die Beigeladene zu 2 entwickelt und validiert Dampf-, Formaldehyd-, Ethylen-
oxid- und Wasserstoffperoxid-Sterilisationsprozesse zur Aufbereitung von Medizinprodukten (zB
von Operationsbestecken). Sie produziert biologische und chemische Indikatoren sowie Prif-
korper fUr die Sterilisationstiberwachung, stellt Dokumentationsetiketten mit Behandlungsindi-
katoren her und entwickelt und fertigt Indikatoren fiir die Uberwachung von maschinellen Reini-

gungsprozessen fur Medizinprodukte.

Im Rahmen einer Betriebsprifung nach § 28p SGB IV im August 2012 wurde festgestellt, dass
die Beigeladene zu 2 fir den Klager keine Rentenversicherungsbeitrage zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung abgeflihrt hat. In dem sich anschlieBenden Prifverfahren legte der Klager
einen befristeten Anstellungsvertrag vom 26.9.2009 und einen inhaltsgleichen Anschlussvertrag
vom 15.6.2010 sowie eine Stellenbeschreibung vor, in der als bendtigte Qualifikation "Apothe-
ker oder gleichwertige Qualifikation mit langjahriger Berufserfahrung" angegeben ist und die zu

Ubernehmenden Aufgaben wie folgt beschrieben werden:

- Ubernahme der Funktion des Sicherheitsbeauftragten fir Medizinprodukte und des
Medizinprodukteberaters gemaB §§ 30 und 31 MPG
- Registrierung und Inverkehrbringen von Medizinprodukten gemaR einschlagiger EU-
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Richtlinien inkl Klassifizierung und Konformitatsverfahren

- Meldung von Vorkommnissen und Rickrufen nach MaBgabe der Medizinprodukte-
Sicherheitsplanverordnung (MPSV)

- Einbindung aller Regeln zu Medizinprodukten in das G. -Qualitatssystem

- Sicherstellung der Konformitéat der G. -Indikatoren mit den Arzneibuchanforderungen
(EuAB und andere Arzneiblcher)

- Erstellung von Fachinformationen und Produktinformationen fir alle G.  (Medizin)-Pro-
dukte

- Beantwortung von Kundenanfragen zum Thema Aufbereitung, Sterilisationsverfahren

etc und Mitarbeit an Fachvortragen.

Am 20.12.2012 beantragte der Klager - vorsorglich - die Befreiung von der Rentenversiche-
rungspflicht und vertrat die Auffassung, dass die bereits im Jahr 1985 ausgesprochene Befrei-

ung auch fir das aktuelle Beschaftigungsverhaltnis gelte.

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht mit Bescheid
vom 29.8.2013 ab, weil die Voraussetzungen einer Befreiung nach § 6 Abs 1 S1 Nr1 SGB VI
nicht vorlagen. Es misse ein Zusammenhang zwischen der ausgelbten Tatigkeit und der
Pflichtmitgliedschaft bestehen. MaBgeblich seien § 2 Abs 1 und 3 Bundes-Apothekerordnung
(BApO), die eine pharmazeutische Tatigkeit, insbesondere die Entwicklung, Herstellung, Pri-
fung oder Abgabe von Arzneimitteln forderten. Fir die Beschaftigung des Klagers bei der Bei-
geladenen zu 2 sei die Approbation als Apotheker ausweislich der Stellenbeschreibung gerade
nicht die unabdingbare Einstellungsvoraussetzung gewesen. Der Aufgabenschwerpunkt liege
nicht auf pharmazeutischem Gebiet, sondern im Bereich des Managements. Den Widerspruch

des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11.3.2014 zurtck.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das SG GieBen mit Urteil vom 28.9.2015 die Bescheide
der Beklagten aufgehoben und festgestellt, dass die Tatigkeit des Klagers fir die Beigeladene
zu 2 seit dem 1.10.2009 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
befreit sei. Auf die Berufung der Beklagten hat das Hessische LSG mit Urteil vom 28.4.2016 die
Entscheidung des SG GieBen gedndert und die Beklagte unter Abanderung der angefochtenen
Bescheide verpflichtet, den Klager ab dem 20.12.2012 von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und die
Berufung zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat das Berufungsgericht im Wesentlichen ausge-
fahrt:

Der Klager habe einen Anspruch auf Befreiung fiir seine Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 2
gemaB §6 Abs1 S1 Nr1 SGB VI ab 20.12.2012. "Streitig" sei allein, ob der Klager eine
Beschaftigung ausibe, wegen der er aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf
Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung

oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufssténdische Versorgungseinrichtung)
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und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstdndischen Kammer sei. Die
weiteren Voraussetzungen nach § 6 Abs 1 SGB VI lagen "unstreitig" vor. Ob ein Beschéftigter
oder selbststandig Tatiger wegen der streitigen Beschéaftigung bzw Tatigkeit Pflichtmitglied einer
Versorgungseinrichtung und einer berufsstandischen Kammer sei, sei anhand der einschlagigen
versorgungs- und kammerrechtlichen Normen zu prifen. MaBgeblich sei der Inhalt des jeweili-
gen konkreten Beschaftigungsverhaltnisses. Die Befreiungsmaoglichkeit bestehe nicht fiir Perso-
nen, die keiner berufsspezifischen, sondern einer berufsfremden Tatigkeit nachgingen. Aus-
gangspunkt der Prifung einer Befreiung seien daher zunachst die versorgungs- und kammer-
rechtlichen Normen. GemaB § 2 Abs 1 Nr4 Hessisches Heilberufsgesetz (Hess HeilBerG)
gehorten Apotheker der Landesapothekerkammer an. Die Satzung der Landesapothekerkam-
mer sehe in § 2 Abs 1 S 1 entsprechend vor, dass alle Apotheker, die in Hessen ihren Beruf
ausubten, der Kammer angehorten. GemaB § 5a Abs 1 Hess HeilBerG iVm § 12 der Satzung
des Versorgungswerks der Landesapothekerkammer Hessen seien entsprechend alle Kam-
merangehdrigen, die ihren Beruf in Hessen auslbten, Pflichtmitglieder des Versorgungswerks.
Der Klager sei seit 1985 bis fortlaufend Pflichtmitglied im Versorgungswerk der Landesapothe-
kerkammer als der fUr ihn zustandigen berufsstédndischen Versorgungseinrichtung sowie
Pflichtmitglied der Landesapothekerkammer Hessen. Die vorgenannten landesrechtlichen bzw
satzungsrechtlichen Bestimmungen knlpften an das Kriterium der AuslUbung des Berufes eines
Apothekers an. Nach § 2 Abs 3 BApO sei die Ausibung des Apothekerberufs die Auslibung
einer pharmazeutischen Tatigkeit, insbesondere die Entwicklung, Herstellung, Prifung oder
Abgabe von Arzneimitteln unter der Berufsbezeichnung "Apotheker". Nach § 1 Abs 1 S 1 der
Berufsordnung der Landesapothekerkammer Hessen bestehe die Aufgabe des Apothekers in
der Sicherstellung der ordnungsgemaBen Versorgung der Bevdlkerung mit Arzneimitteln. Dieser
Auftrag umfasse insbesondere die Information und Beratung Uber Arzneimittel, die Beratung in
Fragen rund um die Gesundheit, die Entwicklung, Herstellung, Prifung, Lagerung, Abgabe und
Risikoerfassung von Arzneimitteln und die Suche nach neuen Arzneistoffen und Darreichungs-
formen. Der Apotheker Ube seine Aufgabe in verschiedenen Tatigkeitsformen aus. Er kdnne in
der offentlichen Apotheke, in der Industrie, im Krankenhaus, in Prifinstitutionen, bei der Bun-
deswehr, in Behdrden und Kérperschaften, an der Universitat, in Lehranstalten und Berufs-
schulen tatig sein (§ 1 Abs 1 S 3 der Berufsordnung). Zwar beschéftige sich die Beigeladene
zu 2 und damit auch der Klager nicht mit Arzneimitteln oder -stoffen, sondern ausschlielich mit
Reinigungs- und Sterilisationsprozessen zur Aufbereitung von komplexen Medizinprodukten.
Auch seien Medizinprodukte gemaB § 2 Abs 3 Nr 7 Arzneimittelgesetz (AMG) regelmaBig keine
Arzneimittel. Dennoch sei nach Auffassung des Senats die Herstellung und Aufbereitung von
Medizinprodukten grundsatzlich keine fir einen Apotheker berufsfremde Tatigkeit. Zunachst sei
festzustellen, dass die Definition einer pharmazeutischen Tatigkeit, wie sie § 2 Abs 3 BApO
regele, keine abschlieBende Aufzahlung enthalte. Die Formulierung der Norm ("insbesondere")
zeige, dass die von ihr erfasste Berufsausibung nicht ausschlieBlich unter der Bezeichnung
"Apotheker" oder "Apothekerin" erfolgen misse und die beispielhafte Aufzahlung nicht abschlie-
Bend sei. Eine entsprechende - erweiternde - Auslegung werde aus Sicht des Senats unter
Berticksichtigung der geplanten Anderung des § 2 Abs 3 BApO durch den Entwurf eines Vierten
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Gesetzes zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften vom 11.3.2016
(BR-Drucks 120/16) bestatigt. Der Gesetzgeber wolle - in Ergédnzung des Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie 2013/55/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20.11.2013
zur Anderung der Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen und
der Verordnung (EU) Nr 1024/2012 Uber die Verwaltungszusammenarbeit mithilfe des Binnen-
markt-Informationssystems ("IMI-Verordnung") - weitere Tatigkeitsbereiche benennen, die das
Berufsbild der Apothekerinnen und Apotheker maBgeblich pragten (BR-Drucks 120/16 S 62).
Ausdriicklich genannt wirden in der geplanten Neuregelung insbesondere der sog "Industrie-
apotheker" in der pharmazeutischen Industrie (Nr2), aber auch Téatigkeiten im Medizinproduk-
tewesen der offentlichen Gesundheitsverwaltung (Nr 11), wobei durch die Formulierung "insbe-
sondere" aus Sicht des Senats wiederum deutlich werde, dass es sich bei der Aufzahlung kei-
neswegs um eine abschlieBende Aufzahlung handele, was auch aus der Begriindung des
Gesetzesentwurfs hervorgehe. Die geplante Neureglung stelle damit klar, dass ebenfalls Tatig-
keiten im Bereich des Medizinproduktewesens und in der pharmazeutischen Industrie grund-
satzlich unter den Tatigkeitsbereich des Pharmazeuten fallen kénnten. Zu bericksichtigen sei
ferner, dass das Studium der Pharmazie gemaB Anl 1 zu § 2 Abs 2 Approbationsordnung fir
Apotheker (AAppO) unter Stoffgebiet F auch die pharmazeutische Technologie einschlieBlich
des Medizinproduktewesens umfasse, die damit zu den Pflichtgebieten des Studiums der Phar-
mazie gehodre. Ferner sehe die Anl 1 zu § 2 Abs 2 AAppO unter dem Stoffgebiet H die Arznei-
stoffanalytik unter besonderer Berlicksichtigung der Arzneiblcher und der entsprechenden
Normen fir Medizinprodukte vor. Hinzu komme, dass es auch sog apothekenpflichtige Medizin-
produkte gebe (§§ 27 bis 29 der Arzneimittelrichtlinie), die gemaB § 1 Abs 1 S 2 Apothekenbe-
triebsordnung (ApBetrO) Gegenstand einer ordnungsgeméfBen Versorgung der Bevdlkerung
seien. Unter Zugrundelegung des durch die BApO bzw deren geplante Neuregelung sowie durch
die Berufsordnung definierten MaBstabs einer pharmazeutischen Tatigkeit sei die von dem Kila-
ger bei der Beigeladenen zu 2 konkret ausgeubte Tatigkeit als Verantwortlicher fir Medizinpro-
dukte, Arzneibuchfragen und Fachinformationen sowie als Qualititsmanagementbeauftragter
befreiungsfahig iS von § 6 Abs 1 S1 Nr1 SGB VI, denn Art und Inhalt dieser Beschaftigung
seien jedenfalls teilweise berufsspezifisch fir einen Apotheker. Da die mit Krankheitserregern
kontaminierten Instrumente wie zB Operationsbestecke oder andere entsprechend eingesetzte
Medizinprodukte die Quelle von Infektionen beim Menschen sein kénnten, seien an die Aufbe-
reitung solcher komplexen Medizinprodukte (§4  Medizinprodukte-Betreiberverord-
nung - MPBetreibV) besonders definierte Anforderungen zu stellen, wobei es notwendig sei, im
Rahmen eines etablierten Qualititsmanagementsystems die bewédhrten Verfahren stets in
gleichbleibend hoher und nachweisbarer Qualitat zu gewahrleisten. Die Beigeladene zu 2 entwi-
ckele Reinigungs- und Sterilisationsprozesse zur Aufbereitung von Medizinprodukten. Der Kla-
ger kdnne aufgrund seines pharmazeutischen Studiums die fir die Aufbereitung komplexer
Medizinprodukte definierten Anforderungen Uberprifen, Verbesserungen anstoBen und mit ent-
sprechendem Fachwissen begleiten. Gerade als Apotheker habe er Kenntnisse darliber, welche
Stoffe und Verfahren zur Keimfreiheit unter welchen Bedingungen fihrten. Chemie, Toxikologie,

pharmazeutische und chemische Medizin, Mikrobiologie, Biochemie und pharmazeutische
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Technologie seien wesentliche Bestandteile des Studiums. Diese Kenntnisse wiirden vom Kila-
ger bei seiner taglichen Arbeit auch umgesetzt. Auch die in den "Gemeinsamen Empfehlungen
der Kommission fiir Krankenhaushygiene und Infektionspravention" des Robert-Koch-Instituts
und des Bundesinstituts fur Arzneimittel und Medizinprodukte (Fassung 2012) aufgestellten
Anforderungen an die Hygiene bei der Aufbereitung von Medizinprodukten erforderten Sach-
kenntnisse insbesondere im Bereich Hygiene und Mikrobiologie, die durch das Studium der
Pharmazie abgedeckt wirden. Die fortlaufende Anwendung der Arzneibiicher, die vom Klager
bei der Aufbereitung von Medizinprodukten ebenso zu beriicksichtigen seien wie beim Einsatz
der verschiedenen zur Keimabtdtung eingesetzten Verfahren einschlieBlich der Bio- und
Chemieindikatoren zur Sterilitatsiiberprifung, stelle aus Sicht des Senats eine flr einen Phar-
mazeuten berufsspezifische Tatigkeit dar. AusschlieBlich Apotheker beschéftigten sich bereits
im Studium mit Aufbau und Systematik des sog Arzneibuchs iS des § 55 AMG. Die Beigeladene
zu 2 betreibe zudem seit 20 Jahren Grundlagenforschung zu Aufbereitungsprozessen von Medi-
zinprodukten und fihre hierzu weltweit wissenschaftlich-technische Seminare durch, die der
Klager mit pharmazeutischem Fachwissen begleite. Die von der Beigeladenen zu 2 entwickelten
Methoden, den Erfolg der Reinigung anhand von Prifkdrpern zu quantifizieren, auch um die
Desinfektions- und Reinigungsprozesse zu validieren, seien den Anwendern (Krankenhdusern
und pharmazeutischen Industrie) zu erlautern; auch hierbei spiele das Fachwissen des Klagers
als Apotheker eine groBe Rolle. Entgegen der Auffassung der Beklagten finde sich weder in § 6
SGB VI noch in den landesrechtlichen bzw satzungsrechtlichen Bestimmungen die Tatbe-
standsvoraussetzung einer "approbationspflichtigen Tétigkeit". Dies wirde das befreiungsfahige
Tatigkeitsprofil eines Apothekers letztlich auf die Tatigkeit in einer 6ffentlichen Apotheke oder in
einer Krankenhausapotheke verengen, was weder mit § 2 Abs 3 BApO noch mit der Rechtspre-
chung des BSG (Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 3/11 R) in Einklang zu bringen sei. Die apothe-
kerrechtliche Approbation iS von § 2 Abs 1 BApO sei fir die AuslUbung einer apothekerlichen
Tatigkeit auch im Kontext der Kammerrechtsprechung der Verwaltungsgerichte nicht zwingend
erforderlich. Der Verweis der Beklagten darauf, dass laut der Stellenausschreibung der Beigela-
denen zu 2 alternativ eine zum Pharmaziestudium gleichwertige Qualifikation ausreichend
gewesen sei, fihre zu keiner anderen Bewertung. Stellenausschreibungen bzw -beschreibungen
und etwaige darin enthaltene formale Qualifikationen oder Anforderungen seien nicht maBgeb-
lich; entscheidend sei allein der tatséchliche Inhalt der konkret ausgetbten Tatigkeit. Nach §§ 17
bis 19 AAppO sei die Ausbildung der Apotheker auBerdem interdisziplinar angelegt, sodass ein
Zusammenarbeiten mit anderen Disziplinen (Chemiker, Biochemiker, Physiker) bei der Ent-
wicklung, Herstellung und Prifung von Medikamenten und Medizinprodukten im apothekerlichen
Berufsbild angelegt sei und daher nicht gegen das Vorliegen einer berufsspezifischen Tatigkeit

verwendet werden kénne.

Die zeitliche Beschrankung der Befreiung von der Rentenversicherungspflicht erst ab
20.12.2012 ergebe sich aus § 6 Abs 4 S 1 SGB VI. Danach wirke die Befreiung vom Vorliegen
der Befreiungsvoraussetzungen an, wenn sie innerhalb von drei Monaten beantragt werde,

sonst vom Eingang des Antrags an. Der Kléger habe seine Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 2
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bereits am 1.10.2009 aufgenommen. Ein ausdriicklicher Antrag auf Befreiung sei bei der Be-
klagten erst am 20.12.2012 eingegangen. Eine Befreiung des Klagers von der Rentenversiche-
rungspflicht bereits ab 1.10.2009 (bzw durchgéangig seit 1985) ergebe sich auch nicht aus dem
bestandskraftigen Bescheid vom 21.2.1985.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung von § 6 Abs 1 S 1
Nr 1 SGB VI. Das Berufungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Klager wegen
seiner bei der Beigeladenen zu 2 ausgeibten Beschaftigung Pflichtmitglied der Landesapothe-
kerkammer Hessen und zugleich Pilichtmitglied des Versorgungswerks der Landesapotheker-
kammer Hessen sei. Fir die Beantwortung der Frage, ob der Klager in seiner konkreten
Beschaftigung den Beruf des Apothekers austibe, habe das Gericht einen rechtlich unzutreffen-
den BewertungsmafBstab zugrunde gelegt. § 2 Abs 1 Nr 4 Hess HeilBerG und § 2 Abs 1 der
Satzung der Landesapothekerkammer Hessen kniUpften nach der Rechtsauffassung des LSG
an die Austbung des Berufs eines Apothekers iS der BApO an. Nach der seit dem 23.4.2016
geltenden und fir die vorliegende Anfechtungs- und Verpflichtungsklage maBgebenden Fas-
sung des § 2 Abs 3 S 1 BApO sei Auslibung des Apothekerberufs die Auslibung einer pharma-
zeutischen Téatigkeit unter der Berufsbezeichnung "Apotheker" oder "Apothekerin”. Der neu ein-
gefligte S 2 beginne mit: "Pharmazeutische Tatigkeiten umfassen insbesondere" und fihre im
Weiteren zehn entsprechende Tatigkeiten auf. Die Aufzéhlung umreiBe die moglichen Tatig-
keitsfelder von Apothekern. Vom Wortlaut her befassten sich danach Apotheker auf verschiede-
nen Stufen - von der Herstellung Uber die Prifung und Lagerung bis hin zum Verkauf und der
Information - mit Arzneimitteln. Lediglich Ziffer 10 sei allgemein gefasst und ordne dem Apothe-
kerberuf auch Tétigkeiten zu, die sich mit Beitragen zu 6rtlichen oder landesweiten gesundheits-
bezogenen Kampagnen befassten. Insoweit spreche der Wortlaut der Vorschrift dafiir, dass
Gegenstand "apothekerlicher" Tatigkeit Arzneimittel bzw Arzneistoffe seien. Dieser Einschat-
zung entspreche auch der Text der Vorgangervorschrift. Die Neufassung der Vorschrift zum
23.4.2016 sei allein im Zuge der Umsetzung der Richtlinie 2013/55/EU des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 20.11.2013 zur Anderung der Richtlinie 2005/36/EG Uber die Aner-
kennung von Berufsqualifikationen erfolgt. Dariiber hinausgehende Anderungen, etwa zum
Kreis der Tatigkeiten, die Bestandteil der Ausibung des Apothekerberufs seien, seien nicht
beabsichtigt gewesen. Dies folge aus der Gesetzeshistorie und der Gesetzesbegriindung. Dem-
zufolge seien nach § 2 Abs 3 BApO weiterhin nur solche Tétigkeiten dem Apothekerberuf zuge-
horig, die sich mit Arzneimitteln oder -stoffen befassten. Somit sei die Tatigkeit des Klagers, die
Befassung mit den durch die Beigeladene zu 2 hergestellten und aufbereiteten Medizinproduk-
ten, schon nach dem Wortlaut des § 2 BApO nicht Bestandteil der Berufsauslbung eines Apo-
thekers. Ebenso wenig lasse die im Gesetz verwendete Formulierung "insbesondere" den
Schluss zu, dass auch Téatigkeiten im Zusammenhang mit Medizinprodukten Bestandteil der
Berufsausuibung eines Apothekers seien. Die vom LSG angestellten Erwagungen zum Vorliegen
einer "berufsspezifischen Tétigkeit" Gberzeugten demgegenlber nicht. Die vom Berufungsge-
richt vorgenommene Auslegung des § 2 Abs 3 BApO sei schon deshalb fehlerhaft, weil das
Gericht bei seiner Prifung nicht die zum Zeitpunkt der Entscheidung (28.4.2016) geltende Fas-
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sung der BApO ab 23.4.2016 berlcksichtigt habe. Vielmehr habe das Gericht die Vorgangerre-
gelung zugrunde gelegt. Aber auch inhaltlich Gberzeuge die Argumentation des LSG nicht. So
lasse sich die vom Berufungsgericht ausdriicklich praktizierte erweiternde Auslegung der Norm
nicht auf eine weitere, im Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung arzneimittelrechtlicher
und anderer Vorschriften vom 11.3.2016 lediglich angedachte Gesetzesanderung stiitzen.
Ebenso wenig sei eine erweiternde Auslegung des § 2 Abs 3 BApO mit Blick darauf geboten,
dass die pharmazeutische Technologie einschlieBlich des Medizinproduktewesens zu den
Pflichtgebieten des Studiums der Pharmazie gehorten oder dass sog apothekerpflichtige Medi-
zinprodukte nach der ApBetrO Gegenstand einer ordnungsgemaBen Versorgung der Bevolke-
rung seien. Ein anderes Ergebnis folge auch nicht aus der vom LSG ergdnzend herangezoge-
nen Berufsordnung der Landesapothekerkammer Hessen. Vielmehr entspréachen die dort in § 1
Abs 1 S 2 umschriebenen Aufgaben des Apothekers weitgehend den in § 2 Abs 3 BApO
genannten Tatigkeiten, die Bestandteil des Apothekerberufes seien. Nach dem aktuellen Wort-
laut des § 2 Abs 3 S 1 BApO sei Apothekerberuf diejenige pharmazeutische Téatigkeit, die unter
der Bezeichnung "Apotheker" oder "Apothekerin" ausgelibt werde. Um aber die Bezeichnung
"Apotheker" oder "Apothekerin" zu tragen und den Beruf des Apothekers auszuiben, sei nach
§ 2 Abs 1 BApO die Approbation erforderlich. Auch wenn die Approbation personenbezogen und
nicht mit Bezug auf eine konkrete Tatigkeit erteilt werde, folge aus Sinn und Zweck des § 6
Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI, dass ein Befreiungsrecht nur fir solche Erwerbstéatigkeiten bestehe, die
"approbationspflichtig" seien. Die Approbation misse also flr die Auslbung der Tatigkeit not-
wendige Voraussetzung sein. Nur unter diesen Umstanden fiihre die ausgeibte Tatigkeit zwin-
gend zu einer Versicherungspflicht in beiden Alterssicherungssystemen und auch nur diese
Auslegung werde dem Charakter des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI als Ausnahmevorschrift von

der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht Beschaftigter gerecht.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom 28. April 2016 und des Sozialge-
richts GieBen vom 28. September 2015 abzuandern und die Klage insgesamt abzuwei-

sen.

Der Klager, der urspriinglich ebenfalls Revision eingelegt hatte und diese wieder zurlickgenom-
men hat, beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Der Klager rigt sinngemaB, dass die Revision mangels formgerechter Begriindung unzuléssig
sei. Hierzu tragt er vor, die Beklagte habe sich nicht ausreichend mit dem angefochtenen Urteil
auseinandergesetzt. Die Revisionsbegriindung gehe nur darauf ein, dass die Tatigkeit des Kla-
gers im Bereich des Medizinproduktewesens nicht der eines Apothekers entspreche. Mit den
dbrigen Ausflhrungen des LSG, insbesondere zu der fortlaufenden Anwendung der ArzneibU-
cher durch den Klager, die eine flir einen pharmazeutischen Beruf spezifische Tatigkeit dar-

stelle, befasse sich die Begriindung nicht. Abgesehen davon kdnne die Revision in der Sache
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keinen Erfolg haben. Die Begriindetheit der Revision scheitere schon daran, dass das LSG fest-
gestellt habe, dass er, der Klager, eine Tatigkeit als Apotheker ausiibe. Abgesehen davon
kénne sich die Beklagte nicht auf § 2 Abs 3 BApO berufen. Insoweit sei zu beachten, dass das
GG dem Bundesgesetzgeber keine Kompetenz zugewiesen habe, das Berufsbild des Apothe-
kers abschlieBend zu beschreiben. Nur die Lander kdnnten verbindlich entscheiden, welche
Tatigkeit die eines Apothekers sei. Deshalb habe das LSG seine Untersuchung ausdricklich
und ausflhrlich auf das Landesrecht gestltzt. Die Revisionsbegriindung lasse eine Darlegung
zur Tragweite der BApO vermissen. Im Ubrigen habe der Bundesrat in der BR-Drucks 120/16
klargestellt, dass die Risikoabwehr in der pharmazeutischen Industrie, auch im Medizinproduk-

tewesen bisher und kinftig zum Tatigkeitsfeld des Apothekers gehdre.

Die Beigeladene zu 1 weist darauf hin, dass die Mitgliedschaft des Klagers bei ihr und dem Bei-
geladenen zu 3 darauf beruhe, dass er nicht nur die Approbation besitze, sondern auch phar-
mazeutisch, dh in seinem Beruf tétig sei. Ein Apotheker, der nicht pharmazeutisch tatig sei,

kdnne nicht Mitglied der Beigeladenen zu 1 und nicht Mitglied der Beigeladenen zu 3 werden.

Die Beigeladene zu 3 ist ebenfalls dieser Auffassung. AuBerdem weist sie darauf hin, dass auf-
grund der bereits ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung, wonach Landesrecht Uber
die Frage der Pflichtmitgliedschaft zu entscheiden habe, und angesichts des Umstandes, dass

das BSG an die Auslegung des Landesrechts gebunden sei, die Revision bereits unzulassig sei.

Die Beigeladene zu 2 hat sich im Revisionsverfahren nicht geduBert.

A. Die Revision der Beklagten ist entgegen der Ansicht des Klagers und des Beigeladenen zu 3

zulassig.

1. Die Revision ist kraft Zulassung durch das LSG in der angefochtenen Entscheidung statthaft
(vgl § 160 Abs 1 Alt 1 SGG). An die Zulassung ist das BSG gebunden; dies stellt § 160 Abs 3
SGG ausdrucklich klar (vgl auch BSG SozR 4-1500 § 155 Nr 1). Die Bindung gilt entgegen der
wohl von dem Beigeladenen zu 3 vertretenen Auffassung auch dann, wenn der vom Berufungs-
gericht angenommene Zulassungsgrund nicht vorliegt oder sich die grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache auf nicht revisibles Recht bezieht (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/
Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl 2017, § 160 RdNr 26; BSG SozR 3-5533 Nr 100 Nr1 S 3;
BVerwG Urteil vom 9.10.1996 - 6 C 11/94 - Juris RdNr 22 ff). Das LSG hat die Revision gemaR
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG zugelassen, weil die Frage, ob die Befreiung eines Apothekers von der
Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI eine "approbationspflichtige Tatig-
keit" voraussetze, héchstrichterlich noch nicht geklart sei. Zwar hat der erkennende Senat diese
Frage zwischenzeitlich entschieden (Urteil vom 7.12.2017 - B5 RE 10/16 R - zur Entscheidung
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in BSGE und SozR 4-2600 § 6 Nr 14 vorgesehen). Gleichwohl bleibt die ohne Beschréankung
zugelassene Revision als Vollrevision statthaft (vg/ BFH Urteil vom 30.1.1970 - IV 2/65 - Juris
RdNr 5 und 7).

2. Entgegen der Ansicht des Klagers ist die Revision auch formgerecht begriindet.

Wendet sich die Revision - wie hier - gegen die Verletzung einer Vorschrift des materiellen
Rechts, ist in der Begriindung sorgféltig und nach Umfang und Zweck zweifelsfrei darzulegen,
weshalb die Norm in der angefochtenen Entscheidung - bezogen auf den festgestellten Sach-
verhalt - nicht oder nicht richtig angewandt worden ist. Dies setzt voraus, dass sich die Begrin-
dung mit dem vorinstanzlichen Urteil auseinandersetzt. "Auseinandersetzung" bedeutet, auf den
Gedankengang des Vordergerichts einzugehen Dazu muss der Revisionsflhrer - zumindest
kurz - rechtlich auf die Griinde der Vorinstanz eingehen; er muss mithin erkennen lassen, dass
er sich mit der angefochtenen Entscheidung befasst hat und inwieweit er bei der Auslegung der
angewandten  Rechtsvorschriften anderer Auffassung ist (Senatsbeschlliisse vom
10.22016 -B5RS 1/15R- BeckRS 2016, 66775 RdNr6; vom 552015 -B5R
18/14 R - BeckRS 2015, 69242 RdNr 6 und vom 9.1.2014 - B5 RE 1/14 R - BeckRS 2014,
65978 RdNr 7). Diesen Anforderungen ist genlgt.

Insbesondere setzt sich die Beklagte ausreichend mit den Griinden der angefochtenen Ent-

scheidung auseinander und greift diese vollstédndig an.

Die Beklagte hat vorgetragen, dass nach der Rechtsauffassung des LSG §2 Abs 1 Nr4
Hess HeilBerG und § 2 Abs 1 der Satzung der Landesapothekerkammer Hessen an die Aus-
Ubung des Berufs eines Apothekers iS der BApO anknipften. Ausgehend davon hat die
Beklagte weiter ausgefiihrt, dass nach § 2 Abs 3 S 1 BApO in der maBgeblichen Fassung vom
18.4.2016, glltig ab 23.4.2016 - wie schon nach der vom LSG zugrunde gelegten Vorgéngerre-
gelung - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nur solche Tatigkeiten dem
Apothekerberuf angehorten, die sich mit Arzneimitteln oder -stoffen befassten. Ist aber die
Apothekertatigkeit ausschlieBlich auf die Befassung mit Arzneimitteln und -stoffen beschrankt,
sind samtliche anderen Tatigkeiten des Klagers, die das LSG als berufsspezifisch bewertet hat,
fir den Apotheker berufsfremd. Damit erfasst die Auseinandersetzung der Beklagten mit den
Grinden der angefochtenen Entscheidung nicht nur die Beschéftigung des Klagers mit Medizin-
produkten, sondern ebenso die fortlaufende Anwendung mit Arzneiblichern, auch wenn diese in

der Revisionsbegriindung nicht ausdrlcklich angesprochen worden ist.

B. Die Revision der Beklagten ist im Sinne der Aufhebung des Urteils des LSG und der Zurtick-
verweisung der Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht begrin-
det (§ 170 Abs 2 S 2 SGG). Ob ein Anspruch des Klagers auf Befreiung von der Versicherungs-
pflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung ab dem 20.12.2012 gemaB § 6 Abs 1 S 1 Nr 1
SGB VI (in der hier maBgeblichen Fassung von Art 1 Nr 2 des Gesetzes zur Organisationsre-
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form in der gesetzlichen Rentenversicherung vom 9.12.2004 - BGBI | 3242) begriindet ist, lasst

sich auf der Grundlage der vom LSG festgestellten Tatsachen nicht abschlieBend entscheiden.

1. Die vom Klager erhobene Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist zuldssig. Insbesondere

fehlt dem Klager fir letztere nicht das RechtsschutzbedUrfnis.

a) Ein Anspruch des Klagers auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fir die noch

streitige Zeit ergibt sich nicht bereits aus dem Bescheid der BfA vom 21.2.1985.

aa) Der Bescheid vom 21.2.1985 bezieht sich nicht auf die Tatigkeit des Klagers bei der Beige-

ladenen zu 2. Dies ergibt eine Auslegung des in ihm enthaltenen Verwaltungsakits (VA).

Die Auslegung eines VA hat ausgehend von seinem Verfligungssatz und der Heranziehung des
in § 133 BGB ausgedriickten allgemeinen Rechtsgedankens zu erfolgen, dass es nicht auf den
Buchstaben, sondern den wirklichen Willen der Behdrde bzw des Verwaltungstragers ankommt,
soweit er im Bescheid greifbar seinen Niederschlag gefunden hat. Fir die Ermittlung des
erklarten Willens sind dabei auch die Umsténde und Gesichtspunkte heranzuziehen, die zur
Aufhellung des Inhalts der Verfligung beitragen kénnen und die den Beteiligten bekannt sind,
wenn der VA sich erkennbar auf sie bezieht. MaBstab der Auslegung ist insofern der verstandige
und Zusammenhange bericksichtigende Beteiligte (BSG SozR 4-5075 § 3 Nr 1 RdNr 15 mwN;
BSG Urteil vom 20.3.2013 - B5 R 16/12 R - Juris RdNr 18).

Unter Beachtung dieser Vorgaben ist der Bescheid vom 21.2.1985 dahin zu verstehen, dass er
den Klager von der Rentenversicherungspflicht fir die am 16.10.1983 beginnende Beschafti-
gung ab 1.1.1985 befreit. Dagegen ist der VA keinem Verstandnis dahin zuganglich, dass die
Befreiung unabhangig von dieser Beschaftigung flr die gesamte Zeit der Mitgliedschaft des
Klagers in der Landesapothekerkammer Hessen fiir jede ausgelibte Beschaftigung als Apo-

theker Geltung entfaltet.

Der Bescheid vom 21.2.1985 tragt die Uberschrift "Befreiung von der Versicherungspflicht nach
§ 7 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetztes (AVG)" und lautet nach der Bezeichnung

des Namens des Klagers und der GruBformel wie folgt:

"Auf Ihren Antrag werden Sie von der Versicherungspflicht zur Rentenversicherung der Ange-

stellten befreit.

Eingangsdatum des Befreiungsantrages 02.01.85
Beginn des Beschéftigungsverhéltnisses bzw. der Versicherungspflicht 16.10.83
Beginn der Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung 01.01.85
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Versorgungseinrichtung Beginn der Befreiung
Landesapothekerkammer Hessen 1. Jan. 1985
Versorgungswerk
Am Leonhardsbrunn 5, 6000 Frankfurt

Die Befreiung wirkt erst

[1 vom Eingang des Antrags an, da sie nicht innerhalb von 2 Monaten nach Beginn des
Beschaftigungsverhéalinisses bzw. der Versicherungspflicht beantragt wurde (§ 7 Abs. 3
AVG)

[x] ab Beginn der Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung.

Die Befreiung gilt fiir die Dauer der Pflichtmitgliedschaft und einer daran anschlieBenden frei-
willigen Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung, soweit Versorgungsabgaben in gleicher
Hohe geleistet werden, wie ohne die Befreiung Beitrdge zur Rentenversicherung der Ange-

stellten zu entrichten wéren.

Werden mehrere Beschaftigungen ausgeulbt, so gilt die Befreiung nur fir die Beschaftigung,
auf der die Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung beruht und nach deren Arbeitsentgelt

die Versorgungsabgaben zu berechnen sind.”

Danach folgt die Rechtsbehelfsbelehrung.

(1) Einen VA und damit einen Verfligungssatz bzw eine Regelung enthalten allein die umrande-
ten Ausfihrungen im Bescheid vom 21.2.1985; die weiteren Erklarungen, insbesondere (ber die
Dauer der Befreiung, sind lediglich erlauternde Hinweise zu der getroffenen Befreiungsentschei-
dung (stRspr; BSG Urteil vom 7.11.1991 - 12 RK 49/89 - SozR 3-2940 § 7 Nr 2 S 3 f; BSG Urteil
vom 30.4.1997 - 12 RK 34/96 - BSGE 80, 215, 221 = SozR 3-2940 § 7 Nr4 S 17; BSG Urteil
vom 22.10.1998 - B 5/4 RA 80/97 R - BSGE 83, 74, 77 = SozR 3-2600 § 56 Nr 12 S 57; BSG
Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 5/10 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 5 RdNr 37; zuletzt Urteil des
12. Senats vom 5.12.2017 - B 12KR 11/15 R - Juris RdNr 24; aA LSG Nordrhein-Westfalen
vom 14.3.2017 - L 18 R 852/16 - Juris RdNr 55). Dies ergibt sich sowohl aus der auBeren
Gestaltung der Ausfiihrungen als auch ihrem Inhalt. Durch die Umrandung der Verlautbarungen
zu dem Eingangsdatum des Befreiungsantrags, dem Beginn des "Beschéftigungsverhaltnisses"
und dem Beginn der Befreiung werden diese von den nachfolgenden Erklarungen abgehoben
und ihnen dadurch eine besondere Bedeutung beigemessen. Insbesondere aber sind allein sie
individuell auf den Klager und damit auf den Einzelfall bezogen, wahrend die Ausfihrungen zur
Dauer der Befreiung und ihrer Geltung bei Mehrfachbeschaftigungen allgemein gefasst sind und

schon damit als bloBe Hinweise fur die individuelle Regelung ausgewiesen werden.

(2) Dass der in dem Bescheid vom 21.2.1985 enthaltene VA die Befreiung des Klagers von der

Rentenversicherungspflicht ab 1.1.1985 regelt, bedarf angesichts seiner Verlautbarungen keiner
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Erlauterung. Der weitere Regelungsgehalt, die Tatigkeitsbezogenheit der Befreiung ergibt sich
insbesondere aus dem im Bescheid in Bezug genommenen Antrag des Klagers vom 2.1.1985
(Eingangsdatum). In diesem hat der Klager in der Rubrik "Anschrift des derzeitigen Arbeitgebers
Prof. Dr. K. R. , Zentrum f. Hygiene + med. Mikrobiologie des Klinikums d. UNI M. "
sowie als "Beginn der angestelltenversicherungspflichtigen Beschéftigung" den 16.10.1983
angegeben und darum gebeten, "mir diese Befreiung zu bestétigen". Der damalige Befreiungs-
antrag betraf daher unzweifelhaft die seinerzeit ausgelibte Beschéaftigung an der Universitat
M.

Die Abfrage des "derzeitigen Arbeitgebers" im Antragsformular unterstreicht, dass das Bestehen
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung notwendige Voraussetzung fir die Befreiung von
der Versicherungspflicht in der Angestellten-/Beschaftigtenrentenversicherung ist. Ohne das
Bestehen einer versicherungspflichtigen Beschaftigung kommt eine Befreiung von der gesetzli-
chen Angestellten-/Beschéftigtenrentenversicherung schon aus logischen Grinden nicht in
Betracht. Dabei macht die Verwendung des Begriffs "derzeitig" deutlich, dass es um die aktuelle,
im Zeitpunkt des Antrags bestehende Beschéftigung geht und auch nur um diese gehen kann.
Ob die Voraussetzungen fur die Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherung vorliegen,
kann der Rentenversicherungstrdger nur anhand einer konkreten Beschéftigung und deren
Ausgestaltung prifen. Nicht jede Beschéftigung eines Apothekers oder Angehdrigen eines
sonstigen verkammerten Berufs muss gemessen an den jeweils einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen auch wirklich die Auslbung einer pharmazeutischen oder sonstigen verkam-
merten Tatigkeit sein. Dies ist nicht der Fall, wenn der Betroffene eine berufsfremde Tatigkeit
ausubt. Ebenso wenig kann eine Befreiung ausgesprochen werden, wenn der Antragsteller einer
geringflgigen Beschéftigung nachgeht und daher versicherungsfrei ist (§5 Abs2 S 1 Nr 1
SGB VIiVm § 8 Abs 1 Nr 2 oder § 8a iVm § 8 Abs 1 Nr 2 SGB V). Abgesehen davon wird der-
jenige, der als Beschaftigter einen Antrag auf Befreiung von der gesetzlichen Rentenversiche-
rung stellt, im Zeitpunkt der Antragstellung zumindest im Regelfall nicht wissen, ob er seine
aktuelle Beschaftigung aufgeben und insbesondere in demselben Beruf eine Folgebeschafti-
gung aufnehmen wird. Auch aus diesem Grund kann sich ein Befreiungsantrag nur auf die
gegenwartige Beschéftigung beziehen. Im Ubrigen enthalt der Antrag des Klagers keine Formu-
lierung, die der Auslegung zuganglich wére, er beantrage die Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherung fir den Beruf des Apothekers und die Dauer seiner Mitgliedschaft in der

Landesapothekerkammer Hessen ohne Bezug auf eine bestimmte Beschaftigung.

Dem am 2.1.1985 vom Klager mit dem dargestellten Inhalt gestellten Befreiungsantrag hat die
BfA mit Bescheid vom 21.2.1985 stattgegeben. Antrag und Bescheid beziehen sich korrespon-
dierend auf die damalige Beschéftigung des Klagers im Zentrum fir Hygiene und medizinische
Mikrobiologie des Klinikums der Universitat M. . Demgegeniber ist der Bescheid vom
21.2.1985 keinem Verstandnis dahin zuganglich, dass die Befreiung von der gesetzlichen Ren-
tenversicherung fiir eine durch eine oder mehrere Charakteristika gepragte Tatigkeit als sol-

che -hier die eines Apothekers - erteilt ist (so LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom
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14.3.2017 - L 18 R 852/16 - Juris RdNr 55 ff, 59 bei einem vergleichbaren Bescheid der BfA fiir
die Tétigkeit als Bauingenieur). Fir eine solche Interpretation gibt der Wortlaut des Bescheides
nichts her. Der dort verwendete Begriff des "Beschéaftigungsverhéltnisses" bzw der "Beschafti-
gung" lasst eine derartige Auslegung nicht zu. Beschéftigung ist auch im rentenversicherungs-
rechtlichen Sinn die nichtselbststéndige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis, wobei
Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in
die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers sind (vg/ § 7 Abs 1 SGB V). Beschaftigung im hier
maBgeblichen Sinn meint daher nicht die Tatigkeit als solche bzw einen bestimmten Beruf oder

ein Berufsbild, sondern die fir einen Weisungs-, dh Arbeitgeber verrichtete Tatigkeit.

Daruber hinaus belegen weitere Ausfiihrungen im Bescheid vom 21.2.1985 die Tatigkeitsbezo-
genheit der Befreiungsregelung. So hat die Beklagte zum einen darauf hingewiesen, dass die
Befreiung bei Austibung mehrerer Beschaftigungen nur fir die Beschaftigung gilt, auf der die
Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung beruht und nach deren Arbeitsentgelt die Versor-
gungsabgaben zu berechnen sind. Zum anderen hat sie darum gebeten, "den friiheren (vorheri-
gen) Arbeitgeber von der Befreiung zu verstandigen”, falls "Sie inzwischen lhren Arbeitgeber
gewechselt haben". Insbesondere letztere Erklarung zeigt, dass sich die Befreiung ausschlie-
lich auf das im Antrag genannte "Beschaftigungsverhaltnis" und nicht auch auf Folgebeschafti-
gungen bezieht. Ansonsten wéare nicht verstandlich, warum sich die Bitte um Informierung Uber

die erteilte Befreiung nicht auf den vorherigen und den nachfolgenden Arbeitgeber bezieht.

Eine Berlicksichtigung der Ubrigen Ausfiihrungen der BfA im Bescheid vom 21.2.1985 fuhrt zu

keinem anderen Ergebnis.

Diese lauten neben den bereits oben zitierten Erklarungen zur Dauer der Befreiung nach der

Rechtsbehelfsbelehrung wie folgt:

"Die BfA hat bei Wegfall der Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 AVG die Befreiung von

der Versicherungspflicht nach X § 48 Abs. 1 des Sozialgesetzbuchs zu widerrufen.

Sie sind daher verpflichtet, der BfA die Umstéande anzuzeigen, die zum Wegfall der

Voraussetzungen fir die Befreiung fihren. Dies ist insbesondere der Fall, wenn

- die Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung endet

- keine Versorgungsabgaben mehr zu entrichten sind (z.B. nach Bewilligung einer
Rente aus der Berufsgruppenversorgung)

- Versorgungsabgaben nicht mehr in der dem Einkommen entsprechenden Hbhe zu

entrichten sind.

Die Befreiung endet erst mit dem férmlichen Widerruf durch die BfA."

Auch diese Verlautbarungen sind weder eigenstandige Regelungen/Verfligungssétze iS von
§ 31 S 1 SGB X noch Nebenbestimmungen iS von § 32 SGB X, sondern lediglich erlauternde
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Hinweise zu der getroffenen Befreiungsentscheidung (stRspr; BSG Urteil vom
7.11.1991 - 12 RK 49/89 - SozR 3-2940 § 7 Nr2 S 3f; BSG Urteil vom 30.4.1997 - 12 RK
34/96 - BSGE 80, 215, 221 = SozR 3-2940 § 7 Nr 4 S 17; BSG Urteil vom 22.10.1998 - B 5/4 RA
80/97 R- BSGE83, 74, 77 =SozR 3-2600 §56 Nri12 Sb57; BSG Urteil vom
31.10.2012- B 12 R 5/10 R - SozR 4-2600 § 231 Nr 5 RdNr 37).

Dariber hinaus erlauben sie wie auch die Hinweise Uber die Dauer der Befreiung keine Inter-
pretation des Verfligungssatzes im Bescheid vom 21.2.1985 dahin, dass die Befreiung unab-
hangig von der konkreten Beschaftigung auf Dauer wirkt und nur im Fall des "Widerrufs", dh der
Aufhebung nach § 48 SGB X endet.

Insbesondere angesichts der Antragsbezogenheit des Bescheides beschrankt sich vielmehr die
Aussage zur Dauer der Befreiung fiir die Zeit der Pflichtmitgliedschaft und einer daran anschlie-
Benden freiwiligen Mitgliedschaft auf deren Fortgeltung in Abhéngigkeit von der Héhe der
geleisteten Versorgungsabgaben und lasst die Frage nach der Dauer der Befreiung im Hinblick
auf sonstige Voraussetzungen unberihrt. Aus denselben Grinden bezieht sich die Erklarung
zum Ende der Befreiung durch férmlichen "Widerruf" der BfA nur auf das Ende der Befreiung bei
Anwendung des § 48 Abs 1 SGB X und nicht auch auf das Ende der Befreiung unter Berlck-

sichtigung der sonstigen Beendigungstatbestande eines VA.

Ebenso wenig indiziert die im Bescheid vom 21.2.1985 in Bezug genommene Bescheinigung
vom selben Tag, dass die Befreiung des Klagers von der gesetzlichen Rentenversicherung
unabhangig von seiner damaligen Beschaftigung im Zentrum fir Hygiene und medizinische
Mikrobiologie des Klinikums der Universitat M. fir jedwede Tatigkeit als angestellter Apo-

theker erteilt worden ist.

Dass die Bescheinigung "dem jeweiligen Arbeitgeber fiir die Dauer des Beschaftigungsverhalt-
nisses auszuhandigen" ist, zwingt nicht zu dem Verstandnis, dass die Befreiung auch Folgebe-
schaftigungen erfasst. Der Begriff "jeweilig" hat ua die Bedeutung "entsprechend" - mit dem
Synonym "augenblicklich" -, "gerade anwesend" bzw "gegenwartig" - zB mit den Synonymen
"aktuell, akut, derzeit, derzeitig, heute, jetzt, zeitweilig, momentan" - (vg/ http://synonyme.woxi-
kon.de/synonyme/jeweilig.php) oder "zu einer bestimmten Zeit gerade bestehend, herrschend,
vorhanden, in einem bestimmten Einzelfall, Zusammenhang gerade bestehend, herrschend,
vorhanden, vorliegend" (Duden, Das groBe Woérterbuch der deutschen Sprache, Bd 5, 3. Aufl
1999, S 2005). Diese Worte beschreiben mehr oder weniger deutlich einen statischen, unver-
anderlichen Zustand. Insbesondere der Begriff "jeweilig" im Sinne von "gegenwartig, heute"
schliet eine Geltung der Bescheinigung fir Folgearbeitgeber aus. Unter Zugrundelegung des
Begriffs "jeweilig" im Sinne von "gegenwartig, heute" erfasst die am 21.2.1985 ausgestellte Be-
scheinigung nur den Arbeitgeber, bei dem der Klager an diesem Tag beschéftigt war, und damit
auf keinen Fall die Beigeladene zu 2, fir die der Klager erst seit 1.10.2009 tétig ist. Ebenso

wenig zwingt die weitere Formulierung der Bescheinigung, wonach diese "bei Beendigung des
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Beschaftigungsverhaltnisses dem Arbeitnehmer zurlickzugeben" ist, zu der Annahme, dass der
Arbeitnehmer die Bescheinigung auch Folgearbeitgebern auszuhéndigen hat, was nur im Fall
der Geltung der Befreiung fiir Folgebeschéftigungen Sinn ergabe. Ausweislich der weiteren Ver-
lautbarungen der Bescheinigung ist diese unter bestimmten Voraussetzungen "an die BfA zu-
riickzugeben". Diese Rilickgabepflicht kann mangels anderer Anhaltspunkte nur den Arbeitneh-
mer als Empfanger der dem Bescheid als Anlage beigefiigten Bescheinigung treffen. Deren
Rickgabe durch den Arbeitgeber an den Arbeitnehmer ist demnach schon deshalb notwendig,

damit dieser seiner gegeniber der BfA bestehenden Rickgabepflicht Folge leisten kann.

bb) Ausgehend von dem dargestellten Regelungsgehalt des Bescheides vom 21.2.1985 entfal-
tet dieser seit Aufgabe der im Antrag vom 2.1.1985 (Eingangsdatum) genannten Beschaftigung
keine Rechtswirkungen mehr. Er ist vielmehr in diesem Zeitpunkt gemaB § 39 Abs 2 SGB X
unwirksam geworden, weil er sich auf andere Weise erledigt hat (so bereits Beschluss des
Senats vom 7.3.2018 - B 5 RE 3/17 R - Juris RdNr 36).

b) Eine bereits bestehende Befreiung des Klagers von der gesetzlichen Rentenversicherung
ergibt sich auch nicht aus § 231 Abs 1 S 1 SGB VI, nach dem Personen, die am 31.12.1991 von
der Versicherungspflicht befreit waren, in derselben Beschéaftigung oder selbststandigen Tatig-
keit befreit bleiben. Bei der jetzigen Beschaftigung des Klagers handelt es sich schon deshalb
nicht um "dieselbe Beschaftigung", die der urspriinglichen Befreiung von der Versicherungs-
pflicht zugrunde lag, weil es sich bei der Beigeladenen zu 2 um eine andere Arbeitgeberin als
die Universitat M. handelt und daher auch ein anderes Arbeits- und "Beschaftigungsver-
héltnis" zu beurteilen ist (vg/ BSG SozR 4-2600 § 231 Nr 5 RdNr 23).

c) Anhaltspunkte fur ein schitzenswertes Vertrauen des Klégers in den uneingeschrankten
Fortbestand der urspringlich erteilten Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung sind nicht ersichtlich (vg!/ dazu allgemein BSG, aaO, RdNr 33 ff).

2. Ob die Klage auch begriindet ist, lasst sich auf der Grundlage der vom LSG getroffenen Fest-
stellungen nicht abschlieBend entscheiden. Nach § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI werden von der
Versicherungspflicht befreit
Beschéaftigte und selbststandig Tatige fur die Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit,
wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpflichtung Mitglied einer o&ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versor-
gungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und
zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind,
wenn
a) am jeweiligen Ort der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit fir ihre Berufs-
gruppe bereits vor dem 1.1.1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der

berufsstandischen Kammer bestanden hat,
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b) fur sie nach naherer MaBgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrage unter
Berlcksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstédndischen Versorgungs-
einrichtung zu zahlen sind und

c) aufgrund dieser Beitrage Leistungen fir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und
des Alters sowie flr Hinterbliebene erbracht und angepasst werden, wobei auch die

finanzielle Lage der berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu berlcksichtigen ist.

Dabei hat gemaB § 6 Abs 3 S 1 SGB VI die zustandige oberste Verwaltungsbehérde die rechtli-
chen Anforderungen an die berufsstandische Versorgungseinrichtung vor Entscheidung des
Tragers der Rentenversicherung zu bestatigen (vg/ BSGE 112, 108 = SozR 4-2600 § 6 Nr 9,
RdNr 36; Giirtner in Kasseler Komm, § 6 SGB VI RdNr 30 - Stand September 2015).

a) Der Kléager ist nach den unangefochtenen und damit bindenden Feststellungen des LSG
(§ 163 SGG) abhangig iS von § 7 Abs 1 S 1 SGB IV beschéftigt. Er erbringt seit dem 1.10.2009
bei der Beigeladenen zu 2 als Verantwortlicher fir Medizinprodukte, Arzneibuchfragen und
Fachinformationen sowie als Qualitdtsmanagementbeauftragter nicht selbststédndige Arbeit in

einem Arbeitsverhaltnis.

b) Das LSG hat zudem festgestellt, dass der Klager Pflichtmitglied der Landesapothekerkammer
Hessen (Beigeladene zu 1) und damit einer berufsstandischen Kammer ist. Rechtsgrundlage
hierfir sind § 1 Abs 1iVm § 2 Abs 1 S 1 Nr 4 des Hess HeilBerG und § 2 Abs 1 S 1 der Satzung
der Landesapothekerkammer Hessen, nach denen der Kammer grundsatzlich alle Apotheker
und Apothekerinnen angehdren, die ihren Beruf in Hessen austiben. Das LSG hat darUber hin-
aus festgestellt, dass der Klager Mitglied einer o6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrich-
tung - oder Versorgungseinrichtung geworden ist. Der Beigeladene zu 3 ist als Versorgungswerk
der Apotheker im Lande Hessen eine berufsstandische Versorgungseinrichtung, deren Mitglie-
der nach § 12 Abs 1 S 1 Alt 1 der Satzung des Versorgungswerks der Landesapothekerkammer

Hessen grundsatzlich alle Kammerangehdrigen sind, die ihren Beruf in Hessen ausUben.

c) Nach der Beurteilung des LSG bt der Klager auch eine befreiungsfahige Beschéftigung iS
von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI aus.

aa) Eine Beschaftigung ist dann befreiungsfahig im Sinne der Norm, wenn wegen dieser
Beschaftigung eine Pflichtmitgliedschaft in einer Versorgungseinrichtung und einer berufsstandi-
schen Kammer besteht. Dies ist anhand der einschldgigen versorgungs- und kammerrechtli-
chen Normen zu prifen (BSGE 112, 108 = SozR 4-2600 § 6 Nr 9, RdNr 34; BSG Urteil vom
7.12.2017 - B5 RE 10/16 R - SozR 4-2600 § 6 Nr 14 RdNr 14 f).

Ausgehend hiervon hat das LSG zur Prifung der Befreiungsfahigkeit der vom Klager ausgelb-
ten Tatigkeit § 2 Abs 1 S 1 Nr 4 Hess HeilBerG und § 2 Abs 1 S 1 der Satzung der Landesapo-

thekerkammer Hessen herangezogen, nach denen der Kammer grundsatzlich alle Apotheker
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und Apothekerinnen angehdren, die in Hessen ihren Beruf austiben. Ferner hat das Berufungs-
gericht auf § 5a Abs 1 Hess HeilBerG iVm § 12 Abs 1 S 1 Alt 1 der Satzung des Versorgungs-
werks der Landesapothekerkammer Hessen abgestellt, nach dem Mitglieder des Versorgungs-
werks grundsatzlich alle Kammerangehérigen sind, die ihren Beruf in Hessen ausiben. Zur
Auslegung des in den landes- bzw satzungsrechtlichen Bestimmungen aufgeflhrten Kriteriums
der "Auslbung des Berufs eines Apothekers" hat sich das LSG erganzend auf § 1 Abs 1 S 2 der
Berufsordnung der Landesapothekerkammer Hessen und § 2 Abs 3 BApO (in der bis zum
22.4.2016 geltenden Fassung) gestlitzt, der eine ausdriickliche Definition des Apothekerberufs
enthélt, sowie zusatzlich die seinerzeit geplante Anderung des § 2 Abs 3 BApO durch den Ent-
wurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften vom
11.3.2016 (BR-Drucks 120/16) berlcksichtigt, die mittlerweile Gesetz geworden ist (vg/ §2
BApO idF vom 20.12.2016 - BGBI | 3048). Unter Zugrundelegung der in der BApO bzw ihrer
seinerzeit geplanten Neuregelung sowie der in der Berufsordnung definierten MaBstabe einer
pharmazeutischen Tatigkeit hat das LSG die vom Klager bei der Beigeladenen zu 2 konkret
ausgeubte Tatigkeit als Verantwortlicher fir Medizinprodukte, Arzneibuchfragen und Fachinfor-
mationen sowie als Qualitdtsmanagementbeauftragter als befreiungsfahig angesehen, weil Art

und Inhalt dieser Beschaftigung jedenfalls teilweise berufsspezifisch fiir einen Apotheker seien.
(1) Dieses Ergebnis entzieht sich einer Uberpriifung durch den Senat.

Die Prifungskompetenz des Revisionsgerichts scheitert insoweit allerdings entgegen der
Ansicht des Klagers nicht an bindenden Feststellungen des LSG. Die Annahme des Berufungs-
gerichts, dass der Klager eine Tatigkeit als Apotheker ausubt, stellt keine Feststellung von Tat-
sachen, sondern eine rechtliche Schlussfolgerung aufgrund der Subsumtion bestimmter Tatsa-

chen unter die herangezogenen Rechtsvorschriften dar.

Eine rechtliche Uberpriifung des Subsumtionsschlusses des LSG scheidet aus, weil die Rege-
lungen des Hess HeilBerG sowie der Satzungen der Landesapothekerkammer Hessen und des
Versorgungswerks dieser Kammer dem nichtrevisiblen Landesrecht angehdren. Zur Auslegung
dieser landesrechtlichen Bestimmungen hat das Berufungsgericht zwar ua erganzend Bundes-
recht herangezogen. Dies flhrt jedoch nicht dazu, dass seine Auslegung des Landesrechts revi-
sibel wird (vgl BSG SozR 3-6935 Allg Nr 1 S 3 mwN).

Verweisungen oder Bezugnahmen auf Bundesrecht ermdglichen die Revision nur dann, wenn
eine solche Regelung kraft eines Gesetzesbefehls des Bundesgesetzgebers gilt (BVerwG
Beschliisse vom 24.3.1986 -BVerwG 7B 3586- und vom 2.7.1990 -BVerwG 5B
37.90 - Buchholz 310 § 137 VwGO Nr 132 und 160 mwN). Dies ist hier nicht der Fall.

Die BApO enthalt keine Verpflichtung des Landesgesetzgebers, bei berufsstédndischen Rege-
lungen den bundesrechtlichen Begriff der Berufsauslibung des Apothekers zu verwenden, ins-

besondere diesen in jeder Hinsicht so wie das Bundesrecht abzugrenzen (vg/ auch BVerwG
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Urteil vom 30.1.1996 - 1 C 9/93 - Juris RdNr 16 zur BApO idF vom 19.7.1989 - BGBI | 1478). Die
BApO regelt insbesondere, welche Tatigkeiten die Approbation als Apotheker erfordern und
welche Voraussetzungen fir die Erteilung der Approbation erfillt sein missen. Dementspre-
chend bezieht sich § 2 BApO auf die Berufszulassung (vg/ Nomos-BR/Haage BApoO/Heinz
Haage, 2. Aufl 2016, BApO § 2 RdNr 1). Ebenso wenig betreffen die Ubrigen Bestimmungen der
BApO Regelungsbereiche berufsstandischer Art wie das Kammerrecht (vgl auch BVerwG, aaO,
RdNr 13 zur BApO idF vom 19.7.1989 - BGBI | 1478). Insoweit kommt es nicht darauf an, ob die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art 74 Abs 1 Nr 19 GG auch kammerrechtliche
Regelungen fiir Apotheker erméglicht, seitdem durch das Gesetz zur Anderung des GG vom
28.8.2006 (BGBI/1 2034) mit Wirkung zum 1.9.2006 Art 74 geandert und in Abs 1 Nr 19 "das
Recht des Apothekenwesens" eingefligt worden ist, um "eine umfassende, nicht auf die Zulas-
sung oder heilende Aspekte beschrankite Regelung dieses Rechtsgebiets" zu ermdglichen
(BT-Drucks 16/813 S 13; fir eine kammerrechtliche Fragen umfassende Regelungskompetenz:
Bonner Komm zum GG, Art74 Abs 1 Nr 19 RdNr 19 sowie Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/
Henneke, GG, 14. Aufl 2018, Art 74 RdNr 250; aA woh! Kluth in ders, Fdderalismusreform-
gesetz, 2007, Art 74 RdNr 8). Jedenfalls hat der Bundesgesetzgeber solche Regelungen nicht
getroffen, sodass die Bundeslander insoweit zur Gesetzgebung weiterhin befugt sind (Art 72
Abs 1 GG). Dementsprechend ist der Landesgesetzgeber bei der Bestimmung des Personen-
kreises, auf den sich der Wirkungskreis der Landesapothekerkammer erstrecken soll, und der
Bestimmung dessen, wann Berufsangehdrige im Sinne des Kammerrechts ihren Beruf ausiben,
nicht an den bundesrechtlichen Begriff der BApO rechtlich gebunden, kann also die Abgrenzun-
gen eigenstandig vornehmen (vgl/ BVerwG, aaO, RdNr 17 zur BApO idF vom 19.7.1989 - BGB/ |
1478). Die Heranziehung von Bundesrecht durch das Berufungsgericht stellt sich mithin lediglich
als eine zulassige Interpretationshilfe dar, die jedoch nichts daran andert, dass das ausgelegte
Merkmal der Berufsauslbung des Apothekers dem Landesrecht angehért und damit nicht revi-
sibel ist (vg/ BVerwG aaO).

Mit dieser Auffassung weicht der Senat nicht von der Entscheidung des 3. Senats vom
10.3.2011 (B3 KS 2/10 R - BSGE 108, 8 = SozR 4-5425 § 4 Nr 1, RdNr 17) ab, in der ausge-
fohrt ist, dass die Auslegung von Landesrecht das Revisionsgericht nicht bindet, wenn sie gegen
Bundesrecht verstdBt, was ua der Fall sei, wenn das LSG bei der Gesetzesauslegung bundes-
rechtliche Normen herangezogen habe, die den ihnen beigelegten Regelungsgehalt nicht auf-
wiesen. Diese Ausfihrungen sind nicht dahin zu verstehen, dass bei einer bloBen Heranziehung
von Bundesrecht als Interpretationshilfe fir Landesrecht die bundesrechtliche Norm auf ihr rich-
tiges Verstandnis durch das LSG vom Revisionsgericht Uberprifbar ware, was verneinenden-
falls die Revisibilitdt von Landesrecht zur Folge hétte. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass
der 3. Senat in der genannten Entscheidung (aaO) selbst ausflhrt, ein Versto3 gegen Bundes-
recht liege nicht bereits dann vor, wenn das Revisionsgericht aus seiner Sicht zu einer anderen
Gesetzesauslegung kommen wirde, und zum anderen aus dem in Bezug genommenen Urteil
des BSG vom 3.11.1993 (14b REg 6/93 - SozR 3-6935 Allg Nr 1 S 3). Auch dort ist - unter

Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BVerwG - hervorgehoben, dass keine Revisibilitat
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vorliegt, wenn das Tatsachengericht Bundesrecht lediglich zur Ergénzung lliickenhafter landes-
rechtlicher Regelungen herangezogen hat. Eine Reuvisibilitdt von Landesrecht ist im dort ent-
schiedenen Fall bejaht worden, weil das Tatsachengericht den geltend gemachten Rechtsan-
spruch entgegen dem klaren Wortlaut der einschlagigen landesrechtlichen Bestimmungen aus
zwingenden Bestimmungen des europaischen Gemeinschaftsrechts und damit Bundesrecht zu
Unrecht abgeleitet hat. Um einen solchen Sachverhalt geht es vorliegend nicht. Insbesondere
hat das LSG nicht entgegen dem Wortlaut der maBgeblichen landesrechtlichen Vorschriften
einen Befreiungsanspruch des Klagers aus bundesrechtlichen Normen abgeleitet. Es ist noch-
mals zu betonen, dass das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, die einschlagigen "landesrecht-
lichen bzw. satzungsrechtlichen Bestimmungen kniipfen an das Kriterium der Ausilbung des
Berufs eines Apothekers an", dessen Definition es § 2 Abs 3 BApO enthommen hat. Ferner hat
das LSG erklart, dass ua "unter Zugrundelegung des durch ... die Berufsordnung (der Lan-
desapothekerkammer Hessen) definierten MaBstabs einer pharmazeutischen Tatigkeit ... die
von dem Klager bei der Beigeladenen zu 2 konkret ausgelbte Tatigkeit ... befreiungsfahig i.S.v.
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI ..." ist.

(2) Der revisionsgerichtlichen Prufung unterliegt allerdings, ob die Anwendung des Landesrechts
in der Auslegung durch das Berufungsgericht Bundesrecht, insbesondere Verfassungsrecht
verletzt. Dies ist der Fall, wenn das Berufungsgericht den Rahmen der Gesetzesauslegung
Uberschritten und die Bindung an Gesetz und Recht (Art 20 Abs 3 GG) willkirlich missachtet hat
(vgl BSGE 108, 8 = SozR 4-5425 § 4 Nr 1, RdNr 17).

Hierfir sind keine Anhaltspunkte ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass das LSG willkirlich nicht die im Zeitpunkt der Berufungsentschei-
dung vom 28.4.2016 geltende und damit fur die Zeit ab dem Datum ihres Inkrafttretens maB-
gebliche Fassung des §2 Abs3 BApO vom 18.4.2016, sondern ausschlieBlich die am
22.4.2016 auBer Kraft getretene Fassung der Vorschrift seinem Urteil zugrunde gelegt hat (vg/
zum mabBgeblichen Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage bei einer Verpflich-
tungsklage Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl 2017, § 54 RdNr 34
mwN). Unter Beriicksichtigung der notwendigen Vorbereitungszeit flr eine zweitinstanzliche
mundliche Verhandlung, insbesondere der erforderlichen Zeit fir die Erstellung eines Entschei-
dungsvorschlags, dréngt sich vielmehr geradezu auf, dass die (ausschlieBliche) Anwendung
einer Gesetzesfassung, die sechs Tage vor der Entscheidung auBer Kraft getreten ist, verse-
hentlich erfolgt bzw das AuBerkrafttreten der alten Fassung Ubersehen worden ist. Ebenso
wenig bestehen Anhaltspunkte fir eine willkirliche Fehlinterpretation des Wortlauts des § 2
Abs 3 BApO durch das LSG, das aus dem Wort "insbesondere” geschlossen hat, dass die Vor-
schrift keine abschlieBende Aufzahlung pharmazeutischer Tatigkeiten enthalt und die von ihr
erfasste Berufsausiibung nicht ausschlieBlich unter der Bezeichnung "Apotheker" oder "Apothe-
kerin" erfolgen muss, zumal sich der 5. Senat des LSG fir dieses Verstandnis auf den

Beschluss eines anderen Senats des Hessischen LSG stltzen konnte (vg/ Hessisches LSG
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Beschluss vom 17.11.2011 - L 8 KR 77/11 B ER - Juris RdNr 35). Auch lasst die Heranziehung
weiterer Sachargumente - wie zB die Berlicksichtigung der seinerzeit geplanten Anderung des
§ 2 Abs 3 BApO in Gestalt der ausdriicklichen Benennung weiterer Tatigkeitsbereiche fiir Apo-
theker unter Beibehaltung des Wortes "insbesondere" sowie der Ausbildungsinhalte des Studi-

ums der Pharmazie - die Schlussfolgerung auf eine willkirliche Gesetzesauslegung nicht zu.

bb) SchlieBlich verlangt § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI entgegen der Ansicht der Beklagten nicht,
dass die Tatigkeit, fir die eine Befreiung von der Versicherungspflicht erteilt werden kann, eine
"approbationspflichtige" Tatigkeit - hier iS des § 2 BApO - ist. Dies ergibt sich weder aus dem
Wortlaut oder der Gesetzeshistorie der Norm, noch sprechen sonstige Erwagungen flr ein sol-
ches Normverstandnis (vgl hierzu ausfiihrlich Urteil des 5. Senats vom 7.12.2017 - B5 RE
10/16 R - zur Verdffentlichung in BSGE und SozR 4-2600 § 6 Nr 14 vorgesehen). Der Bundes-
gesetzgeber hat sich vielmehr bei der Austibung seiner entsprechenden Gesetzeskompetenz
aus Art 74 Abs 1 Nr 12 GG auf die Inkorporation der landesrechtlichen Normen zum Kammer-

und Versorgungsrecht beschranki.

d) Dagegen kann auf der Grundlage der tatrichterlichen Feststellungen nicht abschlieBend
beurteilt werden, ob der Klager aufgrund seiner entgeltlichen Beschaftigung auch (renten)versi-
cherungspflichtig ist (§ 1 S 1 Nr 1 Halbs 1 Alt 1 SGB Vi), weil Feststellungen zu den Vorausset-
zungen einer Versicherungsfreiheit wegen Entgeltgeringflgigkeit (§ 5 Abs2 S 1 Nr 1 SGB VI in
der bis zum 31.12.2012 geltenden Fassung iVm § 8 Abs 1 SGB IV und § 230 Abs 8 SGB VI bzw
§5Abs2 S 1 Nri1 SGB VIin der ab 1.1.2013 geltenden Fassung iVm § 8 Abs 1 Nr 2 SGB 1V)
fehlen. Ebenso fehlen Feststellungen zu den Tatbestandsvoraussetzungen von § 6 Abs 1 S 1
Nr 1 Buchst a bis ¢ iVm Abs 3 S 1 SGB VI.

Diese Feststellungen sind auch nicht deswegen entbehrlich, weil nach den Ausfiihrungen des
LSG allein "streitig" ist, ob der Klager eine befreiungsfahige Beschaftigung iS des § 6 Abs 1 S 1
Nr 1 SGB VI austibt und die weiteren Voraussetzungen der Norm "unstreitig" vorliegen. Das
sozialgerichtliche Verfahren wird nach wie vor vom Amtsermittlungsgrundsatz (§ 103 SGG) be-
herrscht, dem ein streitiges bzw unstreitiges Vorbringen der Beteiligten fremd ist. Die SGe ha-
ben dementsprechend einen angegriffenen VA unabhangig von dem Vorbringen der Beteiligten
unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt zu prifen. Initiativen des Bundesrates flr eine "Ein-
schrankung des Streitstoffs" durch Ubereinstimmende Erklarungen der Beteiligten, die Uberdies
nur Hohenverfahren betreffen (vg/ Gesetzesentwurf des Bundesrates zur Anderung des SGG
vom 28.6.2016 - BR-Drucks 18/8971 Anl1 S5, 7, 9; vgl auch Plenarprotokoll 964 (ber die
Sitzung des Bundesrates vom 2.2.2018 S 10 <Wortmeldung von Staatsminister Gemkow aus
Sachsen>), sind bislang nicht Gesetz geworden (vg/ Beschluss des Bundesrates vom 2.2.2018
iiber die erneute Einbringung des Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des SGG beim
Deutschen Bundestag - BR-Drucks 29/18).
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64 In dem wieder erdffneten Berufungsverfahren wird das LSG die noch nicht geklarten Tatsachen

festzustellen haben.

65 Die Kostenentscheidung bleibt einer Entscheidung durch das LSG vorbehalten.



